SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 193/2024-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Milosa Madara
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyia) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NN T

I B ot postupu Okresného sudu Galanta v konani vedenom
pod sp. zn. 5T 1/2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud®) 23. februara 2024 domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) postupom Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 5T 1/2022 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Navrhuje tiez, aby tstavny sud prikazal
okresnému stdu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu primerané
finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 eur. Zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu
na zastupovanie v konani pred tistavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze na okresnom sude sa vedie proti stazovatelovi ako
obzalovanému trestné konanie pre skutky, ktoré mali byt spachané v roku 2006 a v roku 2009
(jednotlivé skutkové podstaty ¢inov, ktoré s mu kladené za vinu st'azovatel’ bliz§ie neSpecifikuje,
pozn.). Stazovatel’ 7. novembra 2023 podal okresnému sudu staznost’ pre necinnost podla § 55
ods. 3Trestného poriadku, ktora bola vyhodnotena ako nedévodnd. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu
podal staznost’, ktorti Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 6Ntro 3/2023 zo 6. decembra 2023
ako nedovodnu zamietol. Poukazujic na jednotlivé relevantné ustanovenia ustavy, judikatiru
ustavného sudu a Eurépskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), vyjadruje presvedcenie,
ze ak ma konajuci sud rozhodovat’ o skutkoch, z ktorych je obzalovany obvinenym zna¢nti dobu



(v konkrétnom pripade stazovatel'a 15 rokov), musi vynalozit’ ¢o najvacsie usilie k ukonceniu veci
v jej merite, ato nielen kvoli obzalovanému, ale aj kvoli poskodenym, ktori ofakévaju rychlu
aucinnu spravodlivost. Stazovatel poukazuje na to, ze okresny sud vjeho pripade tak
nepostupoval, ¢im porusuje zakladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Vo vztahu k prejedavanym
skutkom uvadza, Ze ide o Styri preciny kradeze, ¢o je podl'a neho bezna agenda vseobecnych sudov,
a preto nemoze predstavovat’ pravnu alebo fakticka zlozitost. Aj z tohto dovodu sa domnieva,
ze napadnuté konanie malo byt ddvno skoncené aspon v prvom stupni sudneho prerokovania.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podstata staznostnej argumentacie stazovatela spociva v tvrdenom poruseni jeho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy necinnostou
okresného sudu v trestnom konani.

4. Stroho formulovanym oddvodnenim Ustavnej st'aZnosti stazovatel’ vyjadruje svoje presvedcenie,
Ze postup okresného sudu je nezlucitel'ny s obsahom nim namietaného prava podl'a tstavy. Citujlic
relevantné ustanovenia Ustavy, ako aj judikatiru Gstavného siidu a ESLP vo vzt'ahu k namietanym
pravam, stazovatel' tvrdi, Ze nekonanim okresného sidu v predmetnej veci vznikaju zbyto¢né
a nedévodné prietahy v napadnutom konani.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny std astavni staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSetky zdkonom o ustavnom sude
pozadované nalezitosti (§ 39, § 43, § 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona o Gstavnom sude) a ¢i
nie su dané doévody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom stde.

6. Ked'ze stazovatel’ nie je zastipeny advokatom (§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zédkona o ustavnom
sude), ustavny sud prv, ako sa zacal zaoberat’ podstatou ustavnej st'aznosti, skimal, do akej miery
nedostatok pravneho zastipenia brani jej kvazimeritornemu prejednaniu. Napokon s prihliadnutim
na ziadost' stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud uplatnenim materidlneho
pristupu k ochrane ustavnosti a tym aj k ochrane prav a slobod fyzickej osoby, ktord je
neoddelitelnou stGdastou jeho rozhodovacej &innosti (k tomu pozri aj II. US 51/2017,
I1. US 782/2014), vychadzajiic z obsahu tstavnej staznosti, napriek tomuto nedostatku k jej
predbeznému postdeniu pristapil.

7. Vo faze predbezného prerokovania ustavnej staznosti ustavny std povazoval v sulade s § 56
ods. 6 vetou za bodkociarkou zdkona o Gstavnom sude za vhodné poziadat’ okresny sud
o vyjadrenie k jej obsahu. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 146/2024 z 1. marca 2024
uviedol, Ze obzaloba bola na tunajsi sud podana 3. janudra 2022, pricom ukony stdu st vykondvané
plynulo a bez prietahov. Vo veci je nutné okrem iné¢ho vypocut’ obzalovaného, 6 poskodenych, 10
svedkov a precitat’ vypoved’ jedného svedka. Sudny spis je potrebné vyhodnotit’ ako zlozitejsiu vec
(z casového hladiska), ked’Ze obzaloba bola podand az pre 6 skutkov stroma pravnymi
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kvalifikaciami. Dokazovanie nie je mozné vykonat na 1 — 2 hlavnych pojednévaniach, ako to
uvadza st'azovatel, a to aj s poukazom na to, Ze traja svedkovia sa nachadzaju na nezndmom mieste,
ateda ich pobyt je potrebné najskér vypatrat, co vykondva policia. Pocas doteraz vykonanych
hlavnych pojednavani (19. aprila 2023, 28. jana 2023, 18. oktobra 2023, 22. novembra 2023) boli
vykonané navrhnuté dokazy (boli vypocuti Styria poskodeni, piati svedkovia, preCitany znalecky
posudok a viaceré¢ odborné vyjadrenia). Hlavné pojednéavanie z 27. septembra 2023 bolo odro¢ené
z doévodu nepritomnosti obhajcu s poukazom na jeho do¢asnu pracovnu neschopnost’.

7.1. Zakonny sudca k veci dodal, Ze za sudcu bol vymenovany 7. decembra 2021 a na okresny sud
bol prideleny 8. decembra 2021, ked’ mu bolo pridelené vacsie mnozstvo spisov, medzi ktorymi sa
nachddzali aj vdzobné spisy, ktoré postupne Studoval a vykondval procesné tkony. Svoju pracu
sa snazi vykondvat doésledne a starostlivo, je treba prihliadat aj na fyzické moznosti sudcu
a asistentky vzhPadom na mnoZstvo spisov a uréeny pocet pojednavacich dni. Ustavni staznost
povazuje za nedovodnu, kedZe sid v tejto trestnej veci vykondva pravidelne procesné tkony.
Trestny rozkaz okresného stidu sp. zn. 5T/1/2022 bol vydany 3. oktdbra 2022. ObzZalovany podal
proti trestnému rozkazu odpor 14. novembra 2022. Hlavné pojedndvania boli vykonané 22. marca
2023, 19. aprila 2023, 28. juna 2023, 27. septembra 2023, 18. oktdbra 2023, 22. novembra 2023 a 7.
februara 2024. Uvadzajuc stru¢ne priebeh jednotlivych hlavnych pojednavani (vysluch
obzalovaného, posSkodenych, svedkov, predlozenie znaleckého posudku, precitanie odbornych
vyjadreni, precitand vypoved svedka), zdkonny sudca poukazal na nedisciplinovanost jednej
svedkyne, ktora neprisla na hlavné pojednavanie 19. aprila 2024 bez ospravedlnenia a az po ulozeni
poriadkovej pokuty sa zucastnila hlavného pojedndvania 28. jina 2023. Viaceri svedkovia
sa nachadzajii na neznamom mieste a ich pobyt musi vypatrat’ policia. Zakonny sudca na zaver
vyjadrenia uviedol, Ze procesné ukony st vykondvané priebezne a plynule, v konani nedoslo
k prietahom, a navrhol Ustavnu staznost’ zamietnut’.

Iv.

Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

IV.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priet’ahov podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy:

8. Obvineny ma v trestnom konani pravo na to, aby o jeho obvineni bolo rozhodnuté v primerane;j
lehote. Toto pravo je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces. Podmiefiuje priamo
spravodlivy charakter konania tym, ze zabranuje strate dokazov alebo oslabeniu ich dokaznej
hodnoty. Brani tieZ tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zdsahom do svojich prav a slobod
a neistote o svojom osude (rozsudok ESLP z 27. 6. 1968 vo veci Wemhoff proti Nemecku, st'aznost’
¢.2122/64, bod 18).

9. K argumentacii stazovatel'a o tom, ze okresny sud rozhoduje o skutkoch, ktoré¢ mal spachat
v roku 2006 a 2009 a z ktorych je obvineny po dobu 15 rokov, ustavny sud poukazuje na to,
ze podl'a judikatary ESLP v suvislosti s ochranou prava na prejednanie veci v primeranej lehote
priznaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru primerana lehota na rozhodnutie v trestnej veci sice zacina plynut’
od obvinenia, ku ktorému spravidla dochddza v pripravnom konani a zahfnia cel¢ konanie vo veci
vratane odvolacich konani (rozsudok ESLP z 28. 6. 1978 vo veci Konig proti Spolkovej republike
Nemecko, séria A, €. 27, s. 33, § 98), avSak ESLP pri svojom rozhodovani kona proti Slovenske;j
republike ako poruSovatelovi prav aztoho dévodu posudzovana dizka konania ako celok je
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relevantnd. Pri posudzovani veci ustavnym sudom v konani podla ¢l. 127 ustavy tstavny sud kona
proti konkrétnemu organu verejnej moci ako konkrétnemu porusovatel'ovi prav stazovatela v Case
podania ustavnej staznosti (IV. US 517/2021), teda v konkrétnom pripade stazovatel'a od momentu
podania obzaloby (3. januara 2022).

10. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (I. US 22/2016) spravidla zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st (i) pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie Ucastnika sidneho konania a (iii)
postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(I. US 19/00, 1I. US 32/02) av tejto stvislosti Gstavny sad zdéraziiuje, Ze primerana lehota na
konanie v trestnych veciach sa musi posudzovat’ prisnejSie, a to prave v dosledku mimoriadne
citelného zasahu do sféry osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny
(I1. US 32/03, I11. US 655/2014, 1. US 153/2021, 1. US 697/2022).

11. K pravnej a faktickej zloZitosti veci Ustavny sud konStatuje, Ze tato vykazuje zvySenu skutkovu
narocnost’ dokazovania vyplyvajucu najmi z vicSieho poctu svedkov a poSkodenych. V pripade
jednej svedkyne, ktora sa bez ospravedlnenia nezti¢astnila na hlavnom pojednavani 19. aprila 2024,
okresny sud aktivne pristupil k vynuteniu si splnenia povinnosti uloZzenim poriadkovej pokuty.
Vysluch Styroch svedkov je ¢asovo ndro¢nejsi, ked’ze je potrebné vypatrat’ ich pobyt v sucinnosti
s policiou a zabezpecit’ ich ucast’ na hlavnom pojednavani.

12. Posudiac spravanie staZovatel'a, Ustavny sud uvadza, Ze tento sa svojim spravanim o vznik
zbyto¢nych priet'ahov v napadnutom konani nepricinil.

13. Pri hodnoteni tretiecho kritéria Gstavny sud poukazuje na judikatiru stvisiacu s namietanym
porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, v ktorej opakovane
konstatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie
tohto zékladného prava (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, II. US 372/09). V pripade,
ked ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného sudu
sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavni staznost' spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, 1I1. US 126/2010, I. US 96/2011).

14. Pojem ,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny,
ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na v zdkone ustanovené lehoty na vykonanie
toho-ktorého tkonu sudcu alebo iného Statneho organu. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa
totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznaCovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy [I. US 63/00 (ZNaU 21/01), IL. US 199/021. US 38/04, II. US 24/04, IV. US 290/04,
I11. US 372/06, 1. US 266/2021 (ZNaU 88/2021, I. US 531/2023).

15. Posudzujuc postup okresného sudu v napadnutom konani a dizku napadnutého konania

k momentu podania Ustavnej staznosti, Ustavny sud konStatuje, ze stazovatelom tvrdena

,,necinnost’* okresného sudu v napadnutom konani sama osebe zatial nema taku ustavnopravne

relevantnu intenzitu, ktord by si vyzadovala prijatie Ustavne] staznosti na d’alSie konanie. Vec

stazovatela bola rozhodnuta trestnym rozkazom okresného sudu sp. zn. 5T 1/2022 z 3. oktdbra

2022, proti ktorému podal stazovatel' 14. novembra 2022 odpor. Okresny std nasledne pristupil
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aktivne k prejednaniu veci stazovatela na hlavnych pojednavaniach, ktoré nariad’uje pravidelne
v kratkych ¢asovych intervaloch (k tomu blizsie bod 6.1. odovodnenia tohto uznesenia). Vo veci st
nariadené d’alSie terminy hlavnych pojednavani na 5. april 2024 a 15. maj 2024. Postup okresné¢ho
sudu je v stazovatelovej trestnej veci doteraz plynuly s absenciou ¢o ilen kratSich obdobi
nedinnosti. Casova néaroénost’ prejednania veci je dand jej zvysenou skutkovou zloZitostou
a potrebou zabezpecit’ pritomnost’ svedkov, ktorych pobyt nie je zndmy (k tomu blizSie bod 7 a 11
odovodnenia tohto uznesenia). Priebeh napadnutého konania vSak v ziadnom pripade neindikuje
stazovatel'om tvrdent neé¢innost’ okresného stdu a celkovii dizku napadnutého konania od podania
obzaloby (2 roky adva mesiace) nemozno povazovat za nezlucitelnu so zakladnym pravom
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

16. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud uzatvara, ze nezistil dovody, ktoré by zakladali moznost’
vyslovenia poruSenia stazovatel'om namietaného zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 postupom
okresného sudu v napadnutom konani, a preto pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

17. Pre uplnost tustavny sid poznamendva, ze ak by dal§i priebeh napadnutého konania
signalizoval vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla § 55
pism. a) zédkona o ustavnom sude a nebrani stazovatelovi, aby po splneni vSetkych zadkonnych
podmienok predlozil tstavnému sidu nova ustavnu st’aznost’.

IV.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

18. Ustavny stid moze podla § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to odovodiiuju jej majetkové
pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym siidom musia byt splnené
stucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZno pravneho zéastupcu
v konani pred tstavnym sadom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade Gstavnej staznosti, pri ktorej
je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplathovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym studom a ustavny sud ziadosti stazovatela podla § 37 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude
nevyhovel (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

19. PretoZe Ustavna staznost’ staZovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho d’alSimi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. aprila 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



